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Entre Juan Ruiz (¢1283-13507?) y Vinicius de Merd®13 -
1980) transcurren mas de seiscientos afios deitradialtural hispano
lusa, dispuesta en ambos autores mediante el laastehedieval y el
portugués de Brasil, respectivamente.

En Libro de buen amoduan Ruiz dedica las estrofas que van
de la 431 a la 449 a describir la mujer ideal, naigmtencion posee
Vinicius de Moraes en su poema “Receita de mulhEn los versos
de uno y otro autor el hablante considera pormengue la mujer debe
tener para alcanzar su condicién de ideal. A soems cada autor
dispone una a una las partes de un todo, para lgfieah de la
ejecucioén poética aparezca la ‘mujer ideal.’

Si se efectlia una comparacién de ambos textoscsermnan
elementos comunes y no comunes que dan cuenta adgriloutos que
debe tener la mujer. Pero mas alla de saber ds leallazgos conviene
indagar como es el acercamiento que cada poetat&jpara proponer
la imagen total de la mujer ideal. Por otra papagsto que la
sensualidad es la operacion del conocimiento qbéegt la reflexion
poética en ambos textos, un escrutinio de losd@ntijue en cada uno
aparecen permitira saber el grado de acercamidcanzado entre el
hablante y aquel ser que se describe.

Il
Al describir el retrato de la mujer ideal, JuanZRetha mano
del tipo que la edad media tenia fijado para éflaria Rosa Lida de
Malkiel dice que “[s]alvo detalles nimios (‘dientagartadillos’, 'labros
angostillos"), el retrato de la duefia adorable {488) coincide desde
'los cabellos amarillos’ hasta los 'pies chicos;agados' con los
numerosisimos ejemplos que ofrecerainan courtoi$ (172). Tal
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como fue planteado por Damaso Alonso, esta coincidese ha

nutrido de las fuentes de la cultura arabe enaseitréricas. Luego de
discutir los rasgos de “dientes apartadillbse¢ncias bermejas,” nariz
“afilada,” “mujer de talla,” “ancheta de caderastlydel cuello alto que
don Amor le indica al Arcipreste, Alonso postulaan el retrato de la
bella de Juan Ruiz hay “todo un grupo de elemengtos podemos
considerar 0 ajenos o (si se testimonian algung smamente raros
en literatura europea; pero todos, en cambio, begidd con impetu,

irrestafiables, en el primer par de sangraduras(gpaeias a Emilio

Garcia GOmez) hemos hecho en la vena arabe” (98).

Juan Ruiz no sélo esta impelido por un tipo de mbgda de
origen arabe, también la ciencia medieval de anfisnia influyé para
su descripcién. Al respecto G. B. Gybbon-Monypeplantea que el
temperamento sensual y la inclinacién al amor dauger ideal de don
Amor corresponden en buena parte con los trataglfisehomia, que a
su vez son de procedencia &rabe (36, 42). En coeseia con el
desarrollo de la civilizacion en las tierras hispéusas, muchos de los
rasgos femeninos descritos por Vinicius de Moraskatia pueden
encontrar razon de ser en la conjuncion de la rukuropea y arabe.
Aln asi, en el poeta brasilefio hay una voluntad pasponer no una
mujer tipo del siglo XX, sino la Gnica que él puedeancebir con
caracteristicas particulares que la hacen eser mujer. Ella esta
individualizada, identificada, y sera la que, coda su humanidad “se
socialize/ elegantemente em azul, como na RepUBligailar Chinesa
" (6-7), la que con sus parpados al cerrarse “Lembum verso de
Eluard” (15). Esesa mujer que contiene caracteristicas de orden
abstracto, los que refieren un cosmos contemporénda mente del
autor, y no otra.

Conviene puntualizar que en de Moraes la desémpci
enfrenta un proceso poético en que predomina légiaa y en ese

! Raymond E. Barbera sefiala que mujeres con dieptesadillos ¢at-toothedl estan
registradas en poemas de Chaucer, hombre muy @ldmaualquier influencia arabe
(262-3). A la discusion se suma Paolo Cherchi,rgaj@ya a Barbera y afiade otro caso
de dientes apartadillodénti rad), extraido deDottrinale de Jacopo Alighieri (137).
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guehacer va surgiendo la mujer que él ‘receta,ddapcasién a que
ella posea una virtud muy especifica: la levedaidhablante destaca la
levedad de la mujer como condicion necesaria: ‘€€ipo/ que subito
Tenha-se a impressdo de ver uma garca apenasdpdy8alo0), “é
preciso que a mulher que ali estd como a corola amidssaro/ Seja
bela ou tenha pelo menos um rosto que lembre umldtesh Seja leve
como um resto de nuvem” (18-20). Atributos com® $efialados no
aparecen en los versos de Juan Ruiz, pues todofasistesta dado en
lo fisonémico de la mujer, lo que ademas de comeder con el tipo
de mujer ideal de la edad media también encueat@es en el hecho
de que erLibro de buen amgrtexto donde predomina lo dinamico
antes que lo estatico, el autor dedica relativampdineas a describir
las mujeres. Dice Roger M. Walker que en este lilftortraits are
statics, but scenes are full of life and movemant the dynamic is
what interest the Archpriest...Thus Juan Ruiz's wothenfor us not
through their portraits, but through their acticarsd, above all, their
speech” (120). Palabras que también contribuyedistinguir las
voluntades de cada poeta al retratar la mujer ideadiante una
descripcion breve y estatica, Juan Ruiz la inscabella en todo el
contexto de acciones que es su libro, de Moraegaeh poema a la
imagen de una mujer suspendida en los instantds @&unciacion
poética.

11

Para los dos poetas es indispensable la bellelzardejer. “Cata muger
fermosa, donosa e locana” (431a), dice Juan R#ig; muito feias que

me perdoem/ Mas beleza é fundamental” (1-2), ssrvéwsos con que
de Moraes abre su poema, y en otros insistira sebt@ exigencia.
Dice don Amor: “paral mientes/ si ha el cuello m@jto: atal quieren
las gentes” (433c, d). El hablante de de Moraeslama: “Preferiveis
sem duvida os pescogos longos/ De forma que a aal&epor vezes a
impressao/ De nada ter a ver com o corpo” (40-42¢. acuerdo con
Juan Ruiz, la mujer debe tener “Ojos grandsmmeros pintados,

reluzientes” (433a), para de Moraes que los ojas $de preferencia
grandes/ E de rotacao pelo menos tdo lenta quaddoTarra” (57-58).

Juan Ruiz dedica otros versos a continuar desndbi¢a fisonomia de
la mujer ideal como “las ¢ejas apartadas, luerajtes en pefia” (432b)
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y “los dientes menudiellos” (434a), en tanto queévteaes sélo afiade
gue la boca debe ser fresca, jamas himeda.

La predominancia de atender lo fisonédmico es talJean
Ruiz, que él se ha detenido en considerar tregosasabeza, cabellos,
cejas, 0jos, pestafias, orejas, cuello, nariz, eerincias, labios, boca y
cara. En tanto que de Moraes habla de siete:orgséirpados, ojos,
boca, craneo, cuello y cabeza. Los dos coincigemencionar boca,
0jos, cara (rostro), cabeza y cuello. Por su pdutn Ruiz es quien
habla de cabellos, orejas y nariz, en tanto qudalaes de parpados y
créneo.

Cabe mencionar que Juan Ruiz se detiene en bogs.y De
la primera habla de labios, dientes y encias, deskegundos de
pestafias y aun de las cejas. Si con un lapiz émubs las
indicaciones de Juan Ruiz sobre lo que esta adebeauello tendriamos
un retrato hablado de la mujer muy bien detallaBiso no ocurre con
de Moraes.

De las estrofas 436 a la 445 don Amor decide acaidin
intermediario para continuar la descripciéon. Eamano de un
personaje que luego sera imprescindible en laatilea espafiola: la
medianera, Trotaconventos, mas tarde Cele$tinduan Ruiz hace
retraer a don Amor, quien mas que nadie podriaahald toda la
imagen fisica de la mujer, para usar un persongeqQr su desempefio
de mensajera “bien rrazonada, sotil e costumer@’t}l puede llegar a
informar al Arcipreste de la anatomia femenina dada la mirada
publica. Por su parte, el hablante de “Receitandther” describe en
forma directa toda la imagen de ella.

Como resultado de la labor que Trotaconventos wdeiet por
el Arcipreste, en las estrofas 444 y 445 se inttedun tono de
curiosidad, de enigma por averiguar, propio delnas&nsual del
hombre por saber como es la mujer que puede leegar suya. Ese

2 Anthony N. Zahareas discute los origenes de Trotsatos, los que se remontan hasta
la tradicion contenida eRPamphilusde Ovidio y concluye que “There is no doubt,

however, that the ultimate character of Trotacotng&and many of the love episodes in

which she appears are largely the creation of Ruar’ (160).
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tono, sostenido en las dos estrofas por cuatro cbeslicionales,
conviene a los alcances de orden erético que as &l ha logrado. La
mujer es ‘desnudada’ con las palabras que Trotaras comunica al
Arcipreste, palabras en las que cada “si” es comovelo que la
medianera retirara del cuerpo de la mujer. La mbowklidad agregada
en estos versos también cumple con la prepara@ola éfirmacion
triunfal y de caracter mercantil que dice don Amaue el Arcipreste
debe acatar: “tal muger non la fallan en todosiescados” (445d).

Ademas que los dos poetas han tomado caminostdsspiara
hablar de las ‘otras’ partes del cuerpo femening, @iniones sobre
detalles como los senos y los pies también difier@hdemandar a la
medianera por toda la figura de la mujer, es menesstber “si ha los
pechos chicos” (444c); el hablante de de Moraesesugpechos
grandes al decir “e que seus seios/ Sejam umass§rgreco-romana,
mas que gotica ou barroca” (30-31). Los pies “chicsocavados”
(445c), continda don Amor; el hablante de de Morpksitea que
“[p]és e maos devem conter elementos goticos/ Bigsr‘(43-44). En
Libro de buen amota mano no debe ser chica (448c), detalle que el
hombre rechazaria. Don Amor, siguiendo pautasdeablicion arabe
(Walsh 15), habla de mujer “ancheta de caderas2d4345c), y de
Moraes que ella “seja uma nuvem/ Com olhos e n&ldgadegas é
importantissimo” (20-21). Precisiones sobre latgadnferior del
cuerpo femenino, pero que corresponden a diferéungeses.

v

Si al describir el cuerpo de la mujer que escajpansirada del
mundo los dos poetas no coinciden en algunos dstallespués se
encontraran en un sitio fundamental de la sintd&ifa erética. “Si dis
que los sobacos tiene un poco mojados” (445a) ascandicion que
don Amor exige en los resultados de la labor dmdalianera, vy el
hablante de “Receita de mulher” dice que “[é] aedmavel na axila
uma doce relva com aroma préprio/ Apenas sensivel rhinimo de
produtos farmacéuticos!) (38-39). Ambos poetasdséienen en
considerar un elemento de vital importancia en @nética que



HPR/33

responde a patrones arabes de comportamiento @mdes axilas’
John K. Walsh cita a Walter Metteman, y sostiene egte critico ve el
detalle de los sobacos mojados “as a reflectioth@ffrequent Arabic
mention that these parts should be pleasantly addr®), de Moraes
plantea iguales exigencias.

Esta convergencia en los dos poetas se establecka en
acuciosa operacion del olfato en el encuentro deitite con el cuerpo
de la mujer ideal. Ambos poetas, al mencionare&lte de las axilas
himedas, han vuelto a confirmar el triunfo deltolfan el terreno de la
erética. Los triunfos del oido y la vista, en thss retratos de mujer
también cobran lugar. El del oido en Juan Ruizsegerido al
mencionar su opuesto, esa especie de ruido qualparAmor seria la
“boz aguda” (448c), pormenor que, con el de “la mahica, delgada”
en el mismo verso, le hace recomedar “atal mugeusites de buen
seso la muda” (448d). El hablante en el textoel®ldraes da cabida a
los sonidos que puede llegar a producir la mujelagntimidad, pero
los menciona mediante su negacion ante una pogibtepentina
ausencia de ella, pues la mujer siempre debe damplesion de que si
el hombre cierra los ojos, “[aJo abri-los ela n&taed mais presente/
Com seu sorriso e suas tramas” (53-54).

Con el sentido de la vista, Juan Ruiz da cuenta ttema y el
color: “cabeca pequefia, / cabellos amarillos” (43Bp “luengas
pestafias, bien claras, parescientes; / las orejgsefias, delgadas”
(433b, ¢), “las enzivas bermejas” (434d). Por arttqy de Moraes se
inclina mas por la forma, y cuando menciona el cédohace para
referirse a atributos que confieren acciones attssay sustantivos de
igual caracter, tal sucede con el azul en el veess) o el indefinido en
“essa cor s6 encontravel no terceiro minuto daralid1).

Consecuente con el grado de intimidad que en lzan& de

% Para una vision sobre los origenes &rabes del artatoria y ain con sus
concomitancias referidas a Aristételes y Santo Bopmméase Marta Haro, “Erotismo y
arte amatoria en el discurso médico délistoria de la Donzella Teodgr Revista de
literatura medievab (1993): 113-25.
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los cuerpos sugiere el hablante de “Receita de rhuge tacto es
atendido por de Moraes cuando dice que surjandatap pélvicas/ No
enlacar de uma cintura semovente” (25-26), quenhslos estén
cubiertos de “suavissima penugem/ No entanto, wa&ngicaricia em
sentido contrario” (36-37). EIl gusto también apareonvocado en
este poema, pues la mujer debe tener “uma certacicage de
emudecer subitamente e nos fazer beber/ O fel dalafi(55-56) y
destilar “sempre/ O embriagante mel” (61-62).

\Y,

El acercamiento hacia el objeto amoroso descri® sjgue
cada poeta es, naturalmente, distinto. Pero eaidade la diferencia se
encuentran mas de seis siglos de distancia entveyuntro, lo que
introduce particularidades cruciales en ella. JRaiz reproduce el
tipo de mujer bella fijado por su época, y haceagisfen los rasgos
considerados por la ciencia medieval de la fisoapmuie es de origen
arabe. Vinicius de Moraes identifica e individmalia una mujer, a
pesar de que también el siglo XX ha producido dvetipos de mujer
bella, fabricados por la produccion y el consumitedistas. El
Arcipreste de Hita realiza s6lo una descripcioncdisde la mujer,
aunque al decir “[e]n la cama muy loca,lertasa muy cuerda” (446a)
y “[s]i es muger alegre, de amor se rrepunta;/ suaras frias, si
demanda quanto barrunta” (449b, c), sugiere atgdel espiritu. De
Moraes también menciona partes del cuerpo de lermpgro a cada
una vincula con propiedades espirituales con edidinr disefiando una
mujer queessobre todo por su levedad para estar en el mundo.

Juan Ruiz sugiere en sus versos una mujer idedieaawo a
un tipo, a un retrato estatico de solo rasgos éisvcos. De Moraes
somete el poema a un proceso que frecuenta lagiaatte esta manera
el objeto poéticasucedey es mediante atributos que remiten a otros
referentes. Juan Ruiz toma una mujer ya creadéipanen tanto que
de Moraes crea una mujer en su poema.

La mirada del hablante de Juan Ruiz hace mutis paea
intervenga la de un intermediario, con lo que ptrrotra salida de la
medianera en el libro. El hablante de “Receitanléher” se encarga
de toda la faena poética de mirar a la mujer caapleas operaciones
del sentido de la vista aparecen en ambas ‘recigtanujer,” como
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también las del oido y el olfato, mas las delaacel gusto, pero estas
dos ultimas sélo se encuentran en el poema de dadsloEl olfato, y
esta es la parte mas sustantiva del escrutiniogiedntidos ejecutado,
en los dos textos aparece operando en una misnaadebicuerpo de la
mujer.

Como ya se planted, en la tradicion &rabe que leda
peninsula ibérica el olor de las axilas humedas derasignificado
altamente eroético. Los pliegues del tiempo se aldsd, y en el Brasil
del siglo XX Vinicius de Moraes hace lo propio an ‘Receita de
mulher.” Dos poetas distanciados por mas de seitxs afios y desde
diferentes lenguas han ejecutado un ajuste de asigmético con
aquella tradicién. En razon de que ambos hablala daujer ideal,
también al dar cabida en sus versos al oficio asocidel olfato
recuerdan de nuevo que la naturaleza humana esii@anen cualquier
época, a pesar de que en el terreno de la erética discursos
continden la exploracion de la gramatica de lospnge

Si bien los dos poetas coinciden en la presendiarana del
sentido del olfato en sus ‘evaluaciones’ que coadwla mujer ideal,
su diferencia mayor tendra que ver con otras ca@gopara la
definicién de aquel ser. En los versos de Juaz Rumujer se forma
mediante caracteristicas fisicas, en los de de édoeapirituales. Esta
diferencia es de orden principal para planteari@onenos que en una
sociedad como la habitada por Juan Ruiz la desénipde la mujer
ideal se afirmaba mediante el uso de rasgos qeeniz&@an los tratados
de fisonomia medievales, y el poeta se acoje antedda. Por el
contrario, en el poema de de Moraes no aparecé¢ipgsele mirada,
pues la del hablante viene desde el sentir taresubjde sus versos, él
no se pliega a la mirada de la belleza que disdfigene la sociedad
capitalista, la que en Gltimas no es también dtetgddo’ de fisonomia.

4 A este respecto cabe sefialar una paradoja que poedetrarse en uno de los destinos
que las propuestas de este poema ha tenido eni¢aad brasilefia. “As muito feias que
me perdoem/ Mas beleza é fundamental,” su primel@s versos, poco a poco
empezaron a hacerse muy populares en Brasil luedg ptimera publicacion del poema
en 1957. Aprovechando tal popularidad, en los a®@tsntas una fabrica de medias de
nylon los utilizé para su propaganda (Dietzel Z3j.decir, se hizo uso de un resultado
poético para exaltar la principal norma que la peoibn capitalista ha lanzado al mundo,
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Pero sobre todo tal mirada no aparece porque deaddodecide
trascender de lo fisico hacia lo espiritual, lakoquwe en él es
fundamental para poder llegar a definir una mujeal Unica, y cuya
forma y esencia para estar en el mundo es la ldve@@on el fin de
lograr esa trasposicion hacia lo espiritual, encé®a de mulher” el
poeta debe hacer uso de la analogia, la que pmmnlwario no aparece
en los versos de Juan Ruiz puesto que en ellos sendijo, prima lo
dinamico antes que lo estatico.

De Moraes va desde la identificacion poética deatoutos
en la mujer que describe, hasta llegar a esa imigar, en tanto que
Juan Ruiz no trasciende el nivel tan general yratist del tipo de
mujer bella prescrito en los tratados de fisonoméalievales. En fin,
de Moraes define una mujer en particular para prepsu “receita,”
Juan Ruiz una en general para proponer su “ferfno¥amediante
diferentes caminos de la creacion poética los domiban por
entregarle al mundo dos modelos de ser femenirad.ide

esa de que la mujer debe ser bella, hermosa, ¢ $@lmual se instala toda la actividad
multibillonaria de la industria de los cosméticastras afines.
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